RECENZJA
oponentki, prof. zw. dr hab. Oksany Labashchuk
rozprawy doktorskiej

mgra Dmytra Klymenki pt. ,,Mityczno-magiczna konceptualizacja wyobrazen o ptaku ijej
werbalizacja w rosyjskich i czeskich powiedzeniach folklorystycznych”

Rozprawa Dmytra Klymenki ,,Mityczno-magiczna konceptualizacja wyobrazen o ptakach 1
jej werbalizacja w rosyjskich i czeskich wypowiedziach folklorystycznych” fascynuje zarowno glebig
teoretycznego ujecia globalnego problemu ontologicznej i gnoseologiczne] natury tekstu
folklorystycznego, jak 1 obszarem opracowanego materialu. Wiasnie dlatego praca ta sprawia
wrazenie aktualnego i wspotczesnego wkiadu nie tylko w polska, ale ogélng mysl naukowa. Autor
badania nalezy do grona humanistow, ktérzy potrafig w profesjonalny i ambitny spos6b odnajdywac
luki w nauce, oryginalnie uwypuklajac ich kontury 1 ksztalty, oraz proponowaé $wieze interpretacje

dyskusyjnych pojec wspoOlczesnej lingwistyki. Dmytro Klymenko wykazal si¢ wszechstronng

kompetencjg przede wszystkim w zakresie ogromnej roznorodnosci koncepcii lingwistycznych,
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filozoficznych, folklorystycznych, historycznych i antropologicznych, co umozliwilo napisanie
glebokiej pod wzglgdem tre$ci i nienagannej pod wzglegdem formy pracy o folklorystycznych
sposobach gromadzenia 1 przekazywania mityczno-magicznych wyobrazen o ptakach.

Aktualno$é tekstu naukowego magistra Klymenki, nad ktorym tutaj rozwazam, oceniam jako

niezaprzeczalna.
Po pierwsze, recenzowana praca badawcza jest wspolczesng refleksja metodologiczng nad

dyskursywnym polem materiatu folklorystycznego wbudowanego w ludzkg codziennos¢, a
jednocze$nie stanowi pewien konstrukt kulturowy. Autorowi pracy udato si¢ pokaza¢, jak r6znorodne

powiedzenia folklorystyczne (czyli konstrukcje tekstowe o gramatycznym ksztalcie zdan, jednoscli

ponadfrazowych lub mikrotekstow, posiadajace spojno$¢ semantyczng i pragmatyczng) bedac

integralnymi jednostkami folkloru, tworzg pole dyskursywne zdolne do kumulacji i przekazywania

ludowej wiedzy o $wiecie.

Po drugie, praca ,wpisuje si¢” W niezwykle szeroki kontekst filozoficzny, ideologiczny,
historyczny i kulturowy. Dysertacja ma twarde podstawy teoretyczno-metodologiczne. Swiadczg one

miedzy innymi o gruntownym przeszkoleniu filozoficznym mlodego naukowca i o spojnej,
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systemowo rozbudowanej koncepeji. Kluczowe znaczenie dla badania ma podejécie antropologiczno-
funkcjonalne. Dmytro Klymenko proponuje precyzyjne kryteria okreélania zakresu 1 formalnych cech
pozwalajacych zrozumieé pojecie folklor. Podejécie to pozwala postrzegaé folklor jako dziatalnos¢

dyskursywna podmiotu, w ramach ktérej przekazywane sg z pokolenia na pokolenie wartosci, wiedza,

modele 1 normy zachowania.

Po trzecie, imponujacy jest zakres materiatu, ktory opracowal badacz. Liczne zbiory
rosyjskiego i czeskiego folkloru, opublikowane pod koniec XIX, w XX i na poczatku XXI wieku,
pozwalaja dostrzec szeroki obraz ,kulturowej mityczno-magiczne; konceptualizacji wyobrazen o
ptakach” przez pryzmat specyfiki dyskursywno-do$wiadczeniowej. Unikalng cechg tej pracy jest to,
7e biologiczna natura ptaka jest postrzegana w zgodzie z jej kulturowo-mitologiczng interpretacja,
charakterystyczna dla tradycji ustnej Czechéw 1 Rosjan.

W pierwszym rozdziale Dmytro Klymenko reprezentuje calosciowe 1 konceptualnie !
uporzadkowane badanie myslenia mityczno-magicznego i powszednio-mitologicznego jako
podstawy dyskursu folklorystycznego. Autor wykazuje glebokie zrozumienie antropocentrycznej
natury $wiadomosci ludowej, wyraznie pokazujac, ze myslenie w pierwotnym ujeciu funkcjonuje w
wymiarze pragmatycznym, utylitarnym, a jednoczesnie nasyconym symbolicznie. Silnym aspektem
pracy jest akcent na wzajemnej zaleznosci wiedzy i wiary jako mechanizmoéw kognitywnych, ktore
determinuja strukture wypowiedzi 1 zapewniajag wspolng przestrzen komunikacyjng nadawcy 1
odbiorcy.

{ W tekscie pracy podano autorskg definicjg pojecia ,,mit” i ,,mys$lenie mityczno-magiczne”,
; przy czym mit przedstawiono jako epistemologiczng podstawe 1aczacy racjonalne 1 magiczne

wyobrazenia. Wazne jest, ze dysertant kladzie nacisk na praktyczny, a nie metafizyczny charakter

tego typu myslenia, podkreslajac jego funkcjonowanie w kontekscie codziennego doswiadczenia 1
tradycji ludowej. Odwolanie si¢ do werbalizacji jako formy utrwalenia doswiadczenia myslowego

jest metodologicznie przemyslane: wypowiedzi sg traktowane nie tylko jako jednostki mowy, ale jako
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struktury kognitywne odzwierciedlajgce stereotypy, modele zachowan i wyobrazenia wspolnoty.

| Warto zwrocié uwage na trafnie podkreslony dualizm tradycj folklorystycznej: z jednej
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strony jest tendencja do innowacyjnosci, a z drugiej — koniecznos¢ konserwacji kulturowo
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! znaczacych modeli i tekstow. Takie podejécie pozwala przekonujgco interpretowac dyskurs

folklorystyczny jako dynamiczny system, W ktorym trwale formy gatunkowe lgczg sig z

adaptacyjnos$cig $wiadomosci ludowe;.

Drugi rozdzial poswigcony jest doglebnej analizie teoretyczno-metodologicznych podstaw
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rozumienia folkloru jako zjawiska dyskursywnego 1 formy znakowej reprezentacjl potocznego
my$lenia powszednio-mitologicznego i mityczno-magicznego. W tekscie konsekwentnie

przedstawiono ewolucje definicji folkloru — od komparatystycznego rozumienia jako _tworczoscl
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ludowej” do pozytywistycznego traktowania folkloru jako kompleksu faktow etnograficznych 1
podejécia metafizycznego, ktore kladzie nacisk na jego status jako niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Autor przekonujaco pokazuje, ze wspolczesne badania coraz czesdciej prowadzone z
antropocentrycznej i funkcjonalno-pragmatycznej perstektywy, w ramach ktorej folklor jest
postrzegany jako rodzaj dyskursywnej dzialalnosci, $cisle zwigzanej z kognitywnymi modelami
myslenia mityczno-magicznego. ,!

Szczegblnie cenne jest wyréznienie podwdjnego ontologicznego statusu folkloru: jako ‘
~zywego” zjawiska, ktore kiedy$ istnialo w naturalnym $rodowisku kulturowym, oraz jako
konstruktu naukowego, z ktérym pracuje wspolczesny badacz. Ta dwoisto$¢ pozwala doglebnie;

zrozumie¢ ztozono$é rekonstrukeji pierwotnej semantyki j i pragmatyki tekstow folklorystycznych,
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ktére traca swoj praktyczny, rytualno-magiczny wymiar w nastgpstwie historycznych transformacji
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$wiadomosci spolecznej. Autor trafnie podkresla, ze zmiana orientacji z pragmatyki mityczno-

e

magicznej na estetyczng lub zabawowa jest oznaka racjonalizacji myslenia wspolczesnego cztowieka.
Trzeci rozdzial stanowi szczegélowa analize gatunkéw folklorystycznych jako modeli

lingwistyczno-semiotycznych odzwierciedlajacych procesy werbalizacji 1 mechanizmy komunikacji
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w kulturze tradycyjnej. W rozdziale tym przekonujaco wykazano roznicg migdzy gatunkami
ekspresywnymi (performatywnymi) a komunikatywnymi (sytuacyjnymi). Taka klasyfikacja pozwala
nie tylko okresli¢ ich cechy strukturalne, ale takze pokaza¢ zaleznosc tworzenia tekstu od kontekstu
komunikatywnego. Dmytro Klymenko stusznie podkresla, ze gatunki ekspresywne maja tendencje
do odtwarzania gotowych tekstow, podczas gdy gatunki komunikatywne sg ukierunkowane na
interakcje 1 funkcjonuja jako elementy interakcji spolecznej. Szczegdlng uwage poswigcono
powiedzeniom folklorystycznym jako kluczowemu obiektowi analizy. Autor pokazuje ich zlozong
pragmatyczng naturg, proponujac klasyfikacje wedlug strategii dyskursywno-pragmatycznych:
deliberatywnych (wyjasniajacych i prognostycznych) oraz preskrypcyjnych, ktoére ujawniaja

imperatywno$¢ lub zakaz dziatania. Cenne jest rowniez wyodregbnienie strefy graniczne] wierzen

zwiazanych z praktykami magicznymi, co ilustruje $cisty zwigzek migdzy folklorem stownym a sferg

rytualng. Badacz w znacznym stopniu poglebia zrozumienie struktury gatunkowej folkloru 1
wyznacza perspektywiczne kierunki dalszych badan w dziedzinie dyskursywne) folklorystyki.

W czwartym rozdziale przeprowadzono kompleksowg analize konceptualizacji ptakéw w
kulturze tradycyijnej, ktora stanowi wazny element ludowego obrazu Swiata 1 odgrywa znaczgcg rolg
w ksztaltowaniu sensow folklorystycznych. Autor pracy dokladnie systematyzuje kluczowe terminy
— ,wyobrazenie”, ,obraz”, ~pojecie”, ,koncept” i ,frejm” — budujgc na ich podstawie
wieloaspektowy model kognitywnego i kulturowego rozumienia obrazow zoomorficznych.

Uzasadnione i metodologicznie sprawdzone jest rozrznienie migdzy konceptualizacjg kognitywng a
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kulturowa, gdyz pozwala ono przesledzi¢ rézne typy frejmingu charakterystyczne dla
poszezegolnych subdyskursow folklorystycznych.

Szezegdlna wartosé ma interpretacja kulturowego frejmingu konceptu ~ptak” w trzech
wiodacych subdyskursach — utylitarnym, spoleczno-etycznym i mitomagicznym. Taka dyferencjacja
pozwala nie tylko ustrukturyzowaé rézne modele interakcji czlowieka z natura, ale takze okreslic
mechanizmy wtdrnej semantyzacji, wynikajace z wielowiekowego doéwiadczenia postugiwania si¢
znakowymi obrazami. Autor badania przekonujaco pokazuje, jak w powiedzeniach
folklorystycznych przeplataja si¢ poziomy pragmatyczne i semantyczne, tworzgc zlozony system
znakow, za pomoca ktorych nastepuje konceptualizacja $wiata. Szczegolne zainteresowanie wzbudzif
framing dyskursywny jako model porzadkujacy werbalne kodowanie wyobrazen o ptakach w
kontekstach dobrobytu, zagrozenia, hierarchii spolecznej, magicznej ochrony lub przewidywania
przysztych wydarzen. Materiat ilustracyjny przedstawiony dla kazdego subdyskursu pokazuje
szeroka réznorodno$é gatunkowa i ilustruje, jak glgboko obrazy ptakdw sg zintegrowane Zz
tradycyjnym doswiadczeniem.

Rozdzial piaty jest doglebnym i koncepcyjnie przemyslanym badaniem dyskursywno-
pragmatycznej organizacji powiedzen folklorystycznych o ptakach w tradycji czeskiej i rosyjskiej.
Szczegblnie cenna jest uwaga poswigcona wewnetrznej strukturze powiedzen folklorystycznych, w
ktorych elementy tematyczne 1 rematyczne determinuja kierunek interpretacji i praktyczng wartosc
informacji. Godne uwagi jest to, ze autor nie ogranicza sic do powierzchownych form
syntaktycznych, ale rekonstruuje glgbinowe schematy kognitywno-pragmatyczne, lezace u podstaw
wyjasnienia, prognozowania, ostrzezenia lub porady. Takie podejscie $wiadczy o dgzeniu do wyjscia
poza tradycyjna analiz¢ lingwistyczng 1 wpisania powiedzen folklorystycznych w szerszy kontekst
ludowej epistemologii.

Znaczacym osiggni¢ciem badania jest szczegblowa charakterystyka konceptow ptakow 1 ich
pragmatyczno-funkcjonalne; specyfiki w zaleznosci od subdyskursu i typu formuty folklorystycznej.
Material dowodzi, ze te same zookoncepty (kukulka, jaskotka, ges, orzel, jastrzab itp.) mogg peinic

rézme role — od diagnostycznych wskaznikéw proceséw naturalnych po znaki dzialania magicznego

lub norm spotecznych.

Jednak, jak kazda nowatorska, niezalezna praca badawcza, rozprawa wywoluje szereg pytan,

ktére moga staé si¢ pretekstem do dalszych dyskusji naukowych.

|. Dysertant rozpatruje swoj material w szerokim kontekscie podejsé lingwistycznych 1
folklorystycznych. Jednakze zastanawiajgce jest, dlaczego w pracy nie poswigcono uwagi lubelskiej
szkole etnolingwistycznej prof. Jerzego Bartminskiego oraz moskiewskiej szkole Nikity Tolstoja.

Niemniej jednak odniesienia do prac tych badaczy znajdujg si¢ w wykazie wykorzystanych zrodet.
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2. Formulujac przedmiot swoich badan, Dmytro Klymenko pisze: ,,Konieczne jest nie tylko
jasne 1 uzasadnione oddzielenie folkloru komunikatywnego od pozostatych jego rodzajow
(ekspresyjnego i obrzedowego) ..."(«Heo6xoaumo He TOMBKO 4eTKO M ODOCHOBAHHO OT/ACIHTEH
KOMMYHHKATHBHBIH (OJIBKIOP OT OCTAJIBHBIX €r0 BHIOB (KCIPECCHBHOrO M 0GpAIOBOTO)...»).
Warto jednak zauwazyé: folklor komunikatywny bardzo czgsto jest czgscig folkloru obrzgdowego:
kalendarzowego, rodzinno-codziennego, okolicznosciowego. Wlasnie na formuly stowne w
strukturze tekstu obrz¢dowego jako jedna z pierwszych zwrocita uwage L. Winogradowa'. Chcialoby
si¢ pozna¢ stanowisko autora rozprawy w tej kwestii.

Jednak generalnie tekst rozprawy wyrdznia si¢ systemowoscia, analityczng doktadnoscig 1
glebokim zrozumieniem dyskursu folklorystycznego jako zlozonego zjawiska semiotyczno-
kognitywnego. Badanie stanowi znaczacy wklad w rozwéj folklorystyki kognitywnej, semiotyki
kultury i lingwistyki funkcjonalnej, otwierajgc droge do dalszych studiow interdyscyplinarnych.

W ten sposob mozemy wysnu¢ wniosek, ze dysertacja Dmytra Klymenki ,Mityczno-
magiczna konceptualizacja wyobrazen o ptakach i jej werbalizacja w rosyjskich 1 czeskich
powiedzeniach folklorystycznych” stanowi dojrzate, naukowo wartosciowe i aktualne badanie, ktore
otwiera nowa i znaczaca strone w dziedzinie studiéw lingwistycznych i folklorystycznych. Praca pod
wzgledem tresci i opracowania formalnego spetnia wspélczesne wymagania do prac tej rangi oraz
wszystkie warunki okreslone w ustawie o stopniach naukowych. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej
Autora, Pana mgra Dmytra Klymenki, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wnosze rOwniez o0 wyrdznienie rozprawy.

Prof. zw. dr hab. Oksana Labaszchuk Tarnopol, 02.12.2025
Katedra literatury ukrainskiej
i zagranicznej oraz metod ich nauczania

Narodowy  Uniwersytet  Pedagogiczny
im. Wlodzimierza Hnatiuka w Tarnopolu

| Buxorpaziosa JI. QoJBKIOP KaK HCTOYHHK JUIS PEKOHCTPYKLHMH JIPEBHECJIaBAHCKON JlyXOBHOM KYJILTYPBI:
HCTOUHMKH U MeTob! // CnaBsHckuil 1 Gankanckuii ponbkiop. Mocksa: Hayka, 1989. C. 101—121.
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